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1.シ ンタ クス研究 の新 しい方向
基本 文型 を考 えるに当た ってまず 「文型」 とは何かについ て考 えてみ る
必 要があ るであ ろ う、文型がセ ンテ ンス ・パ タンであるとす る と,文 の構
造につい てどの よ うなとらえ方 をす るかが・ これ にか らん で くるこ とにな
る。 その原理お よびその応用 とい うことを考 えるばあいに,や は り,シ ン
タクス にっい ての考 え方,こ とに最近 にお ける研究 の進歩,そ の動向 にっ
いて調べ てみ る必要 がある。外国語教育 としての 日本語教育 を取 り扱 うば
あ いでも,こ のこ とは重要 である と筆者 は考 えている。
もッ とも,シ ンタ クスにつ いてσ)最近 の考 え方 をすべ てここで扱 うこ と
が できないσ)は当然 の ことである。 ここでは,こ こで最終的 に述べ たい と
思 うこ とについて,大 きな関連 をもっている,い くつ かの学説 の,そ σ)あ
る部分 にっ いて しか言及 で きない。 最近の,と い うのは・20世紀後半の・
とい うこ とであ り,1950年代 か らあ とのものにっ いて,取 り扱 ってみたい。
従来 の国語学 では,い ろいろのバ リエーシ ョンはあった ものの・文の構
造 としてはまず文 の成分 を考 え(主語述語 な ど)・その成分 の間の闇係 を考
え(主語述語の関係 など)るとい うのが 大勢 をしめていた よ うに 思われ る。
文 の成分 としては 機能的 に 考 え られ るも")を取 りあげる ことが 多か った
が・た とえば橋本 文法ではいわゆ る文節 をそれ をにな う単位 と して考え る
傾 向があった、 品詞論 との関係はその 成分が どん な 品詞 で構成 され るか,
とい う点が考 えられ る程 度であ った。 この よ うな考 え方か る得 られ る 「文
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型」 とは,文 を構成 す る文の成分が どの よ うにな らぶのか とい うタイプを
さし,し たが って 「基本文型」 とはその よ うな文型の うち,い わ ばもッと
も使用度が高い,あ るいは考 えられ るタイ プと して最 も基本的 な,も のを
指す とい う考 え方が多か った よ うに思われ る。
文の成分 といわれ るもの につい ては,文法論 に よってかな り変動 があ る。
学校文法の基礎 となって現在 もっとも広 く普及 している橋本文法 にあって
は,理 論的な説明 に矛盾の ないこ とを求 めて文 の成分 グ)数をかな り切Pっ
めている。た とえば,目 的語,補 語,客 語 などの区別 をな くしてす べて連
用修飾耕のなかにふ くめてしまった。 この結果,こ れ を利用 して得 られ る
文型 の数はか な り少 な くなるわ けであ り,基 本文型 もかな り少数 の ものに
ま とめることが できるよ うになる。
基本文型 とい うのはそれ でいいのだ,と い う考 え方 が,た しかにな りた
っ。問題 はそれ が,r基 本文型」 を必要 とす るよ うな分野 において,は た
してどれ ほどusefu1であるか,と い うこ とである。
ここで一っ の現実 の場 をとりあげてみ よ う。 われ われ は ドイツ語 を習 う
ときgehen「行 く」 とい う動詞 を か な り早 い時期 に 学習 する こ とであろ
う。 ところで 「行 く」 とい う動詞 は どこへ とい うこ とが らとかな り密接 に
結 びつ いて,実 際 ぴ)言語 では表現 され る,,いわばそれ は 「行 く」 とい う動
詞 に とって,必 要 な結合要 素である。 ところで こσ)「へ」 は前 置詞 で表わ
され るが,そ れ は主 として名詞 に よって異な1))zu,auf,nach,inなどが
用 い られ る。 主語 が人 であ り,補 語 が人 であれ ば,ZUが 用 い られ るよう
である。 このよ うに,動 詞 に対 して,補 語 が どのよ うな形 で現 われるかは
一つの文型 とい うこともで きよう。 げんに英語 の基本 文型 としては動詞 に
目的語がない・あるいは直接 目的 をとる,直 接 目的 と間接 目的 をとる・な
どとい うことが行 なわれてい るか ら・少 な くとも上述 の現 象はそれにつな
が っている とい うこ とがで きる。
さて,日 本語 では どうか とい うと,「行 く」 は助詞 「に」 あるいは 「へ」
を介 して名詞 と結 合するが,こ の名詞 に きわめて興 味あ る種類 分けの現 象
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がみ られ る。 まずそれ が揚所 とい う意味特徴(メル クマール)を分有す るも
のにつ いては,文句 な く直接 に続 き うるの であ る。た とえば 「学校 に行 く」
「スキー場 へ行 く」な ど。 しか し,そ の メル クマ ール のないものにっ いて
はそ ういかない。 た とえぱ 「先生 に行 く」 とはいわないのである。 このば
あい,「 先生 の ところに行 く」 「先 生の へや に行 く」「先生 の お宅 へ行 くJ
のよ うに言 うこ とはできる。 このばあい 「ところJ「へや」「お宅」 はいわ
ば場所 とい うメル クマ ール をもっているものであ り,生 成文法流 の説明 で
はそ うい う言 い方 を しよ うが,奥 田靖雄氏 を中心 とす るグル ープでは 「場
所化 」 とい う用語 を 用 いてい る。 筆者 も かつ てこれ を 論 じたこ とがある
(文献1)。そ うして,そ れは 「行 く」にか ぎらず,「 うかが う」「お もむ くJ
の よ うな類類 の動 詞でも同様 の現象 がおこる。 また,名詞が人で な く・「窓」
「机、1などのばあいで も同様であ って,そ こに 日本 語 にお ける 名詞 の類別
意識が感 じられる(この ばあ レ・1-行く」 とい う動 詞 を中心 として)。
こび)現象 は 「行 く」 とい うよ うな動詞 を中心 とした一連 のグル ープに共
通 した,一 種 の構成(KonStruktion)のタイ プで あって,い わ ぱ 一種 の
r文型』 にほか なら ない。 それ はさきに述べ たよ うな・ 従来の国文法 で扱
って きた ような文型 とはかな り異 なったものである。従来 の国文法 で扱 っ
た ような ものが,ひ ゆでいえばマ クロ的 な とらえ方 だとす ると,こ れは ミ
クロ的な とらえ方だ とい うことができよ う。 ひゆ的 にいえば,い わ ば 「小
さい文型」 である。
ところで,ド イツ語 のよ うに,Ichkommezulhne臨とか,zumVaにr
gehcnのよ うに直接人 に前置詞 がつ く言語 を母語 とす る人た ちが 日本 語 を
学習 するばあい・ 「先生 に行 く」 とい うことはあPう ることであ り・ 実際
に外国人 がい うこ とが あるのは・や は りこの種の動詞の もつ シンタクテ ィ
クなタイ プが異 なるか らであろ う。外国語教育 としての 日本語教育 で,こ
のこ とが重要 なの は,特 にあ らためてい う必要は ないか もしれない。
さて,こ の よ うに,日 本語のr学 校 に行 く」r先生 のお宅 に うか が う』と
い うよ うな,単 に名詞 とい うだけで な くどん な意味の名詞,.どんな種類 の
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名詞か を問 うような構 文の研究は・従来の 日本語の文法 では・あ ま り行 な
われ てこなか った。 もちろん問題意識 にの ぽったこ とはあったろ うが・そ
れ を文法の・構文論の間題 と して取 りあげることは,し てこなか ったの で
ある。それ をもし取 りあ げるとすれ ば・ 語彙 あ るいは 意味 の問題 として,
これ を文法論か ら除外す るとい う考 え方が強か ったので ある。
ところが最近の文法論,た とえば生成文法 では,そ のよ うな構造 を,む
しろかな り積極的 に取 りあげよ うとしている。 その立場 は,文 法 と語彙 と
を切 り離 さず,む しろ全一体 的な もの としてみてい るところがある。 また,
そ の立 ち場 として,文 法の構造が きわ めてメカニカル な構造 をもっている
ところか ら,illformedな文 を生成 しないためには,こ のよ うないわ ゆる
「選択 制限」 は当然織 りこんでおかなけれぱ ならないことであろ う。 そこ
で,文 の生成の各アイテ ムに,1+Humanlとか,[+Locativ]とかの,シ
ンタクテ ィクなメル クマール,あ るいは,意 味論 的な メル クマール(この
二つは連続的であ る)を考 えてゆ くことに なる。 シンタクスが意味論 と連
続 し,融 合 してゆ く傾向が,こ こに見 られ る。 この よ うなシンタクスの考
え方 が(実は シンタクス だけに限定 されな いの だが),さ きにあげたよ うな
"gehcガ'「行 く
」の形成 す る構造 の型の説明に よ く合 致す ることも説明 を
要 しまい.生 成文法の この ような部分は,日 本 語教育に とってきわ めて有
用 である,と い うことが できよ う 〔フ ィル モアの 格文法 はこの意味の一一っ
の形 といえよ う)。
もっともこの ような共起制限に関す る考 え方は生成文法 に始 まった もの
ではない。 ビュンテ ィングによれ ば,ド イ ツでは,ポ ル ツィ ヒがwcsen-
bafteBcdeutungsbezi¢hungenと呼び,ラ イズ ィはsemantischcKong-
ruenzと呼 んでいる とい う(文献2)。
ソ連 では古 くか らc諏OBocoqeTaHHe「連語」 とい う考 え'方があ り,か な
り研究 が進 んでいる。 た とえばKと かBと かの前置詞 をは さんで,ど ん
な種類の動詞が どん な種類の名詞 と結合す るか とい うことは,文 法論の一
部 門 として認 められ,く わ しい記述が ある(文献3)。 この連語 につい て二
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っの大 きな考え方があ る。 一')はビノグラー ドフを中心 とす るもので,連
語 を一種 の単 語の延 長 とみなす ものであ る。 したが って,令 体 として単語
と同 じような性質 が考 え られてい る。 もう・一つはフ ォル トナ トフ を中心 と
す るもので・.単語 か ら文へ と移 行す る過程 として考 えるのであ る。 ちょ う
ど連文節 の ように(連 文節 の考 え方 よりず っと 早 い時期 に 成立 している),
ついには文 にいた るもの で,フ ォル トナ ト7は,「 完 結 した連語」が文で
あ る,と 述べ ている。 ビノグラー ド7は これに対 して,「 陳述」な どの考
え方が欠如 しているとして,批 判 している。 とにか く文献3で は,名 詞 の
種類,意 味用法 と前置詞 と,動 詞の種類,意 味 との組 み合わせが くわ し く
述べ9)れてい るσ)で,世界的 にみ てこの種の研究σ)まとまった もの として
は,ま ず 二れ をあげ るべ きであろ う。 日本 では,奥 田靖雄 氏 を中心 とす る
グルー プが,日 本 語 に つ いて この研 究 を 行な て)てい る。 東独 な どでも,
S亡r¢ckformとい う名前 で,こ の研究が行 なわれ ているよ しである。
フ ランスではL・ テ ニエルが,「構 造的統辞論要理」〔文献4)で,「 結 合
価 」(valence)とい う考 え方 を打ち出 した。 そ うして その結合価の数に よ
って動 詞 を種 類分け してい る。 この考 え方は ドイ ツ(ブ リンクマ ンそのほ
か)ソ連,ア メリカ〔ヘ イズな ど)に多 くの影響 を与 え,い わゆる 依存文法
(dependency彗mmmar)として知 られ るようになt)た。 この考 え方に立っ
人 には,名詞 の方 の意味 や種類 をあま り問題 に していない人 もいる(多 い)。
日本 では佐久間鼎博士 が,1960年代 に 「番手」 とい うような用語 を用 いて
この研究 に着手 され てお り(文献5),大 久保忠利 氏に も研究があ る(文 献
6)。後 に述べ る筆者の 日本語動詞の分析 と分類は,こ め考 え方 と名詞の種
類 との選択制限 を結 び合 わせ たものを指向 している(文献7,8)。
フ ランス には,も ラ …ーつ の流れがあ る。 それは"tr6sordelalangue
fτ舶gaisc"として知 られ る グループで 行 なわれ て い る 考 え方 で あって、
"groupcbi皿ai【c"とい う用語 で呼 ばれ ているものである(文献9)。 た と
えば,《cegargonaunefaimdcloup》とい う文があ ると,gargona/
解oirfaim/faim(de)IQupとい うような連合,二 語の 統辞関係が見い
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だ され る。 これ がgrOupebinalreである。 この よ うな90upebina玉【e
のなかには,し ば しば用 い られ る もの と,そ うでない もの とがあ る。 お よ
そ6な い し7百 万語 の文章 につい て,6回 あ るいはそれ以.上の使用 ひん度
でお こるものが取 りあげ られ るの である。 フランス語宝典す なわち"tτ己一
so【dclalanguefrangaiseコ1はフ ランス語 大辞典(フ ランス語史 を通ず
る)の編 さんのた めの事業 であるが,そ の成果 として 発表 され た現代 フラ
ンス語 辞典 には,こ のgroupebinaireが載せ られ ている.こ のよ うな単
語 の結びつ き,そ れ によって構 成 され るexpression二そ、われ われ 日本
人 に とって習得 のむずか しい部分 であって,フ ラ ンス人のために も,外 国
人 のためにも,そ の意義 は大 きい とい うべ きであろ う。
さきにも述べ たよ うに,従 来 の国語学 では語彙論 と文法論 を区別 す るこ
とに専念 し,そ れ ぞれ の独 自の領城 の問題 のあ り方 を明 らかにす ることに
力 を注 いだ。 その結果 として,文 法論 は文 法論独 自の問題 が何であ るか に
ついて,多 くの事実 を明 らかにす る ことがで きた。 語彙 論は研究者 も少 な
く,体 系化 されてか らグ)研究史 も短 いので・+分 な研究は行 なわれ ている
とはいえ ないが・それ でもど うや らそれ 自身 のた めの全体 の姿 が見 えだ し
たとい うと二ろであ る。 しか し語 彙論 と文法論 をっ な ぐ部分 につ いては い
まだ多 くの国語学者の関心 を引 くにいた らないのであ る。実は語彙論 も文
法論 を背景に してこそ,そ の運用面 での・言語研究 として最 も重要 な言語
行動 の面 での,姿 を明 らか にできるはず であ り,一 方 また文法論 も,語 彙
論 を背景 にしてこそ,そ の内容 を豊かに し うるものであろ う。 にもかか わ
らず,こ とに文法論 に,そ のよ うな配慮 が欠 けていた うらみがあ った。 そ
れではた とえば教育 こ とに 日本語教育 の場 にあって,十 分役 に立っ もの と
はな りえないのである。
これに対 して,こ こで説明 したよ うに,最 近 の言語学 の諸理論,最 近 の
文法学 の諸理 論にあっては,こ の文法 と語彙 の中間地帯 に対 する関心 が と
みに高 まっている。文法論 か らみても語彙論 か らみても・ それ によって言
語理論 の内容 がにわかに,そ していち じる しく豊 かな もの となってきたの
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であ る。 この ことは,単 な る一つの例 にす ぎないが,こ れ らを含 めた,き
わめて広範 囲にわたる諸特 色に よって,二 十世紀後半 の言語学 は,二 十世
紀前半 の言語学 に対 して,著 しい進歩 をみせる ことであろ う。 文法論 と語
彙論 そ して意味論 が融合 するこ とによって,全 体 で一体化 した研究 が進 め
られ るよ うになろ う。 そのこ とはた とえぱ言語 の機械処理 な どのために有
効 であるが・外 国語教育,外 国語 としての 日本語教育 に とっても多 くの利
益 をもた らす ことであろ う。
2・ 日本語動詞の特質
さて,文 構成上の基本的 な役割 を果 たす動詞の用法につ いて次に考 えて
み たい。 もちろん 日本語 につい て・特に上に説明 したその諸補 語 との結合
の姿,い わ ば"valence'》1こつい て,そ の特質 とい うことがで きそ うな も
の を取 りあげてみ ようと思 うD
文構成 の中心 としてフ)述語 にっい て考 えてみ ると,動詞,形 容詞そ の他,
名詞+「 だ」そσ)他の よ うな 構成 になる。 このなかで,量 的に 最 も多 く,
かっ中心的 な存在 となる と やは り動詞 であ る。 「小 さい文型」 でまず動詞
を とりあげる,と い うこ とは,そ の意味 である。
ただ,こ こでは,す べ ての動詞 にわたる事実 について考 えるこ とはでき
ない。動詞 を 「分類語彙表」(文献10)に よって大別 す ると 「抽象 的関係」
「人 間の精神 活動 」「自然現象」 の三者 に分 ける,の が一っの分 け方 であ る
が・ この分 け方 でいって後 二者 につい てしか,筆 者の調査がすんでい ない
か らであ る。
この よ うな制限 がっい てい るが,そ の範囲 で,上 記 日本 語の動詞の基本
的 な用法・さきに述 べた ような小 さな文型上 の特色 につ いて述 べてみ よう。
動詞の なか にはtnotplein(テニエルの用語,実 詞)とmotvide(同
じくテニエルの用語,虚 詞)に なぞ らえてよいよ うな 用法 を もっ ものがあ
る。動詞は一一・般 にはmotplcinであ るが,motvide的 な もの とい うの
は,た とえば 「、_に ついて 、_」 の 「つ く」などである。「っ く」 「よるJ
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「関す る」な どの動詞が,そ れであ る。 この種の動 詞は主 として助詞 「に」
を伴 い,そ の前 σ)名詞 には 意味上の制 限があま りないのが ふつ うであ る。
そ してこれ らの動詞 の うしろにある 名詞あ るいは 動詞 と・「に」 の前 にあ
る名詞 との間の関係 を,こ れ らの動詞 は と りもつ役割 を果 たすのである。
○ ベ トナムの平和 について議論 する
とい う例 にあっては 「つ く」 とい う動詞 は 虚詞的 であ り・ 「べ トナムの平
和 」 と 「議論する」 をつな ぐ役割 を果 た してい る。 そ してその程 度の内容
しかない。 したが く)て,昔流の国語学 の処理 の しかたでは 「っ く」 を一つ
の動詞 とす るが,「 について」全体 を一 っσ)語形 とみ るこ とも できよ う。
うしろに名詞 が続 くばあい 「についての」 となるか らこの よ うに考 えて も
よい理 由はあ る。 ちなみ に 「よる」「関する」は うしろに 名詞があ るばあ
い 「よる」「関 する」 であ り・ うしろに動詞 があるばあい 「よって」 「関 し
て」 となる。(ただ し 「につ きま してJと い う言い方 も あるか ら・ た しか
に動詞的 な部分は残 ってい る。)
この よ うに虚詞的 な もσ)があ るが,そ れは さきの 「抽象的 な関係」 のな
.かのみ であって,そ れ もその なかの ご く一部 である。大部分 は当然実詞的
であ る。 この なか で,人 間の精神活動 を示す動詞 にあっては,さ ま ざまな
動詞 が さまざまな用法 をもって使用 され てい るが・その基本的 な姿 の一 っ
に,自 動詞,他 動詞 が相対応す る動詞 にあ っては・他動詞 の標造 が基本 に
な り,自 動詞 の表現 はそれ に対応 した ものがあ 勧 とい う面 があ る。一方
自然現象 を意 味す る動詞 にあ っては・ 自動詞表現 がそ¢)基本的 な構造 であ
る,と い う現 象がみ られ るよ うに思 われ る。
まず,自然現象 についてとりあげてみよう(文献7)。この講座で,佐藤
洋子 氏が と りあげられ た ドイ ツ語 の 自然現象 を表 わす表現・esregnet・CS
schneit,esdonnert,esblit2t,esfriertなどは 日本語 で どの ように表現
され るか とい うと,「雨 が隆 る」「雪 が隆 る」「雷が鳴 る」「稲妻が光 る」「氷
がはる」 のよ うになる。 これ らの表現 に共通 な現 象は・ 自然現 象それ 自体
をあ らわす名詞 が助詞 「が」 の前 に来 て主語 とな 弘 それ に対 応す る・ 自
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然現象 を表わす動詞が述語 となってそれ に続 いている。 これ らの動 詞は自
動詞 で 「を」 をとるこ とがない。「火が燃 える」「花 が咲 く」 な どの用法 も
これ に類 したもので あろ う。 これ が自然現象 の一っ の系列 である。
「火 が燃 える」 に対 して,「 木 が燃 える」「太陽 が輝 く」 とい ラような表
現が ある。 自然現象が行 なわれ ている ところを示 す名詞 が主語 になる もの
である。「月 が輝 く」「星 は光 る」 な ども同様 であ る。 「家 が焼 ける」「げた
がぬれ る」 なども同様 である。 この延長 として,
O海 は足 の下 に光 る(夏目漱 石 「草枕 」)
○ 午 に逼 る太陽 は,ま ともに暖 い光線 を,山 一面 にあびせて,眼 に余
る蜜柑 の葉は,葉 裏 まで・蒸 し返 されて耀 やい てい る(同)
○ 臼い歯 がまた光 った(夏目漱石 「三四郎」)
のよ うな用法 もある。 これ が第 二の系列 であ る。
同 じ類義表現 であ って も 「鳴 る」 は主語 として 「鐘」「ベル」「鉄 瓶』「窓
ガラス」「林 」な どが直接来 るの に対 して,「ひび く」 はシ「一.の 声3「 一 、
の音』 な どが主語 になるこ とが多い。
○ 車 の音 も愉快 に響 いた(夏 目漱石 「行人」)
○ 防波堤 に当って砕 ける波 の音 のみが どどん どどん と何 時 まで も響 い
た(同)
○ 樋 を叩 く雨滴び)音がぽた りぽた りと響 いた(同)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
遠 く響 く砲声(国木 田独歩 「武蔵野」)
鐘 σ)音が町々の空へ響 い て来た(島崎藤村 「千 曲川 のスケ ッチ」)
この柱が ぎい ぎい鳴 るたんび に(「行人」)
谷川 は さらさら鳴 りま した(宮沢賢治 「風 の又三郎」)
窓 ガラスは雨 つぶのために曇 りなが らまたがたがた鳴 りました(同)
野 は風 が強 く吹 く,林 が鳴 る(「武蔵野」)
鉄瓶 がちんちん鳴 ってい る(「三 四郎」)
法文科 のベルが鳴 り出 した(同)
どんが鳴 る(同)
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この ばあいは,も ちろん例外 もある。
○ ところへ また汽車 が 遠 くか ら響 いて きた。 その音 が 近付 いて(「三
四郎」)
この例 は 「汽車 の音 がひびいて きた」 とい うことであ ろ う。
日本語 の 自然現象 を表現 す る動 詞は主 として自動詞 である。 た とえぱ丑
記 の ものはたいていそ うで あった。 「光 る」 「輝 く」 「き らめ く」「うつる」
「染 まる」「色 づ く」 「黄 ばむJ「鳴 る」「響 く」「澄 む」 「にご る」 「けむ る」
「ぬれ る」「しめる」「晴 れる」 「曇 る」「照 る」 「隆 る」「吹 く」「とける」「こ
お る」「もえる」 「や ける」「こげ る」 な ど.である。 このほか にも もちろん
多い。 とこ ろ で,こ れ らの 自動詞 に対 す る他動 表現 が存在す る。 た とえ
ば
染 まる一 染 める
鳴 る一一 鳴 らす
にごる一一一にご らす
ぬれ る一 ぬ らす
しめる一 しめ らせ る
とける一 とかす
もえ る一 もやす
や ける一 や く
こげ る[『一 こがす
な どである。 これ らの他動 詞の主語は主 として人問 であ る(人間でな く,他
の生物 な どの こともあ るが,主 として人間 であ り・人間主体 を基調 とした
表親であ る。そ して 自動詞の主語であ った もの は他動詞 の 「を」 の前 に く
る。
鐘 が鳴 る → 先生 が鐘 を鳴 らす
水 がにごる 一→ こどもが水 をにご らす
き ものがぬれ る → こどもが きもの をぬ らした
紙 が しめる →(人 が 以下略)紙 をしめらせ る
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塗料 が油 に とける → 塗料 を油に とかす(「油に」の部分は不変)
火 がもえる → 火 をもやす
木 が もえる 一→ 木 をもやす
ごはん がたける → ごはん をた く
もちがや ける → もち をや く
もちが こげる → もちをこがす
着物 が よごれ る → き もの をよごす
もちろん・事実上で きない こと・不可能な こともあ る。 た とえぱ 「夕やけ
で空が まっかにやけている」 の とき 「空 をや く」 とい うことはない。
これ らの他動 詞が,人 間の行為 であるばあいは問題 がないが,こ の動 詞
の主語 が人間以外 であるこ とがある。
○ 水 は清 く澄 んで,大 空 を横 ぎる臼雲 の断片 を鮮か に映 している(「武
蔵野」〉
○ 水流林 よ り出 でて林 に入 る,落 葉 を浮べ て流 る(同)
O風 が枝 を鳴 らす(「三四郎」)
○ 田圃道 の草露 は足 を濡 らして,か ゆい(「千曲川の スケ ッチ」)
○ 時 々風 が来 て高 い雲 を吹 き払 うとき(「草枕」)
○ 何物 を も燃や さず にはおか ないよ うな夏の光(堀辰雄 「美 しい村」)
○ その 夕方 の,空 が風 を殺 して静 ま り返 った灯 〈ひ〉 ともし頃(「行
人」)
こび)ようなばあ いを通覧す ると,こ れ らの表現に共通 して,そ れ らが 「文
学的」 な表現であ り,き わ めて 「文章語的」な表現であ ることが わか る。
もちろん程度の差 はあ るが,い ずれ も口頭語 的ではなかろ う。 「落葉 を浮
かべて」 「何物 をも燃や さず にはおか ない」の よ うな 表現は,一 応 かな り
普及 してい るともいえ ようが,そ うでない もの も多 く,「空が風 を殺 して」
とい う表現 にいたっては,ど う表現 した らよいか よ くわか らないが,漱 石
に しては じめて可能 な表現 であって・凡人の まね るこ との できないもの で
あ り・ ま してや外国人 がまね るこ とは きわ めて危険 である。.日本語教育 に
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あっては,ま ず もっ とも日本語的 な表現 を 修得 す るようにすべ きであ り・
文学 の鑑賞 にあたっては,こ の種 の表現 につい て,特 別 の指導 を行 な う必
要 があろ うと思 われ る。
ち ょっ と本筋か らはずれ るが,夏 目漱石 の文章 には時折(あ るいは しぱ
しば)このよ うな種類 の文宇通 り破 格 な表現 がみ られ る。 た とえば
O演 芸会 は 比較的寒い時 に 開 かれ た。 年 はよ うや く押 し詰 まって来
る。人 は二十 日足 らず の眼の先 に春 を控 えた。 市 くい ち〉に生 きん と
す るものは,忙 しか らん としてい る。越年 の計 くはか りごと>は 貧者
の頭 〈こ うべ 〉に落 ちた.演 芸会 はこのあいだにあって,す べ てのの
どか なる もの と,余 裕 ある もの と,春 と暮 の差別 を知 らぬ もの とを迎
えた。(「三四郎』十二)
の ような例 がそれ である。 「越年の計」の よ うな抽象名詞が 主語 になった
り 「演芸会 が人 を迎 え」 た りしている。 このよ ラな主語 の立 て方 は,ど ち
らか といえば 日本語的 ではない とい うべきであろ う。 ヨー ロッパ の諸言語
の影響,ヨ ー ロッパ 的な表現 法の影響 がそこにみ 自)れる。
この ような ことか らひ るがえ って考 えてみ ると,さ きの角然物 が主語 と
な った他動 詞の表現 も,ど ち らか といえば ヨー ロッパ 的な表現 の移入 に よ
る,文 学 的表現 と考 えて よいのではあ る豪いか。
さて自然現象の ばあい は自動表現 が主 であ り,動 詞 にはrが 」格の 自然
現象,自 然物 を示す名詞が対 応 した。その他動表現 は,人 間の行為 を基調
とす るもの で・「を』格はその行為の対象 とな るもの を示すので あった。 こ
のぱあいは,構 造 が どち らか といえば簡単 である。 これ に対 して,人 間 の
行為 を本来的 に示す動詞の ばあい,他 の種 々の格の名詞 との関係 を考 えて
みなけれ ばな らない(文 献8)。
さきに も述べ た ように,人 間 の行為 を意 味する動詞 にあっては・ 日本語
では人間 を主体 とす る表現 が基調 となる・ と考 えるべ きであろ う。 したが
って人 を表 わす名詞 が主語 にな ρ,そ のばあい,動 詞 は他動詞 になるのが
ふつ うであ る。
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私は音楽 を聞 く→ 音楽が聞 こえる
この種の対応 にあっては、 自動詞表現 では,特 に人 を表 わす名詞 が現 われ
ないこ とが多 いこ と・特 に示 すばあい・「私 には」の よ うな形 で示す こ と・
とい う特徴 がある。(紙数の関係で これ に関す ることは省略す る〉。
結合価(Va1凱z〉にっい てで あるが,人 間の行為 を示 す動 詞 のなかで,対
人関係 を示す他動詞 として・いわ ゆる授与動詞 を例 として説明 してみ よ う・
「やる」 「与 える」「もらう」 「いただ く」「渡す」「受 け とる」 な ど¢)動詞 に
あっては・動作者 か ら被動作者へ の方 向では,「や る」「与 える」「渡 す」が
あ り,被 動作者 か ら動作者へ の方向 では 「もら う」「いただ く」「受 け とる」
が ある。 これ らの動詞 は 「をJ格 で授受 され る事物 を示 し・ 「受 け とる」以
外 は助詞 「に」で相手 となる人 を指示す る・動作 の方向 に よって・rに」は
飽の助詞 と交替 する。 「に」の ぱあい 「や る」 グル ープは 動作 の終着 点 を
示 して,「へ」(方向)と替 わる ことがで き,「もらう」 グル ープは動作 の出
発点 を示 して 「か ら」 と交替す る。「受 け とるJは 「か らJ専 用で ある.
この 「に』「へ」 「か ら」の前 の名詞 は・人間 ・人 間の集 団,人 称代 名詞
その他人 に関す る名詞 が来,直 接人 に関 しな くとも,そ の名詞 が文脈 中で
示す事物が人 に関係 してい るこ とが多 い。 た とえぱ 「先方Jは もともと方
向 であるが,「先方の人3か た」 な どを指示 してい る(コセ リウのdesigna-
ci6n)。一 方,「を」 の前 の名 詞は,授 受 され る金品な どを示 す ことが多い。
次 に1+linguistischlとい うよ うな意味論的 メル クマール をもっ動詞 を
とりあげてみ る。 「い う」「はなす」 「聞 く」「書 く」「読 む」 な どで,や は
り主 として助詞 「に』「を」 を取 る。 これ らの動詞 も や は り対人 関係 なの
で助詞 「に」の前 に一般 に人 に関 する名詞 を とる。 ただ し,「 に」のばあ
い事 情 がやや複雑 であって,「 い う」 「書 く」のばあい そ¢)用法が あるが,
「聞 く』のぱあいはその用法 の うちの一つ(「質問す る」の とき)であ り,「読
む」の ばあいは用い ない(「読んでや るJな ど,「や る」 に対 して人 を取 る
こ とがある)。「書 く」の前 では,「手帳」「ノー ト」「日記」 「紙」 な どその
場所 を示す こ とばが くるが,こ の名詞 の種類 に もある種 の制 限がある。
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1+linguisti5ch】の動詞 の 「を,」ヴ)前は,一 般 に 二'")種類 の名詞 が く
る。 その一っ は この行為の内容 を あ らわすこ とぱで,こ のばあい 一般 に
「...とい うこ とを」 の ような形にな ることが少な くない。「・一 とい ラ内
容 の ことを」 などの意味 である。 もう一つ は,そ の行 為の形式 ともい うべ
きことで あく)て,たとえば 「お世辞 をい う」「礼 をい う」「講演 を聞 く、「放
送 を聞 く」「日記 を書 く」「論文 を書 く」 「手紙 を書 く」 「小説 を読 む`「新
聞 を読 む」 な どのよ うな用法 であ る。 この後者 のぱあい¢)「を」σ)前に く
る名詞 は,人 間σ)[+1inguisdschlとい う特徴 をもった行為")所産あ るい
は形式 を示 す名詞 であ る(『分類 語彙 表』(文献10)でいえぱ1.3...σ)名
詞)。「書 く」 とい う動詞は 「に」 σ)前に ヰ)この種の名詞σ)一部 をと りうる
が・同一 文脈 中 に同 じ種類の名詞 をrに 」の前 にもrを 」の前 にも取 るこ
とはない。.もし 「に」の前に この名詞 を とれ ば・「を」 の前 は内容 にな る。
い ま二つσ)グルー プの例 を挙 げたにす ぎない が,同 一 の意味論的 メル ク
マール をもつ動詞は,そ れ ぞれの なか で一・語…語独特 の用法 を もちなが ら
もそれ をこえて,同 一 の用法,類 似 の用法 をもつ ことがあ るこ とを示 した
っ も りである。動詞 の用法,結 合価 は,外 に現 われた もの,シ ンタクテ ィ
クにexpliciteに現 われ る もの として とらえ うるが,そ の ことは動詞の意
味 内容 と密接 な関係 をもってい る。 む しろその本質 の一・部 を示す もグ)であ
るといえ よう。 そ して,動 詞の結 合の相手 として現われ る名詞 も・ それ に
応 じておのずか らある種 のかた よ りがあ る。 それ は・いわ ば人間生活 ある
いは 自然の論理,構 造 によって 定 め られ る もの もあ る(これ を筆者 は 「百
科事典的類縁性」 とい うこ とばで呼 んだこ とがある)と 同時 に,言 語的 に
規 され ている面 もある(「雨 が落 ちる」 とい うよ りもふつ う 「雨 が隆 る」 と
い う。 これ を筆者 は 「よ り言語辞典的事実」 とい うことばで呼 んだこ とが
ある)。
3.む す び
この稿 では,は じめに現 代の言語理論におけ る結合 価・連語 な どに関す
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る考え方を紹介 し・次に日本語の動詞の結合価 と結合 される名詞 との関係
にっい て,日 本語 の特徴的な面 を考 えてみた。ひ とこ とでい えぱ,こ の よ
うな動詞 を中心 とした 「小 さい文脈』「小 さい文型」 に関す る事実が,目
本語文 を とらえるために・重要 だ とい うことである。 筆者 の立場は,フ ラ
ンス流の結合価 とソ連流の連語のとらえ方の両者 をあわせた考え方であっ
て,それはもともと言語情報処理の必要から考えだしたものであるが,こ
の種の とらえ方は日本語教育のためにもやは り有効であろ うと思 う。
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